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reich an Trichophyt. tons., trage. - -  Dieselben Schuppen yon G . . . .  e, auf einen 
Eand. reed. fibertragen, hatten nichts erzeugt. 

Als sich der Kranke am 30. November wieder vurstellte, hatte der Ausschlag, 
seiner Angabe nach, sehon nach den ersten B e n z i n e i n r e i b u n g e n  seine RSthe 
und Jucken verloren, aber~ da er in den letzten 8 Tagen jene ausgesetzt, sich 
wieder ein wenig verbreitet. Nun sah man jenes sprite Stadium, das den Meisten 
ausschliesslieh zu Gesieht kommt: eine ruthe, I Linie hohe, an ether Stelle mit 
einspringendem Winkel versehene ttalbkreislinie umgrenzte die gelbbr~iunliche, 
trockene, glatte Fl~iche, welehe sich yore unteren Rande des linken Lig. Poupart. 
aaf die Vorder-, lnnen- und Hinterflriche des Oberschenkels his an die Grenze des 
M. glutaeus max. erstreckte; dasseibe Verhalten links, wo die Kreisperipherie auch 
seit vor 5 Woehen dis Hinterbaeke erreicht hat. Gerade hinten markirte sich der 
rothe, trucken gewordene, schmale Rand am schfirfsten. Die yon ihm iosgescbabte 
Epidermis zeigte noeh einzelne kleine Conidien, aueh feinere F~dea, aher alas 
grosse gegliederte Mycel traf ieh nieht mehr. - -  

Seitdem ieh diesen Fail, ffir dessen c o n t a g i ~ s e n  U r s p r u n g  sugar ich mein 
Arbeitszimmer verantwortlieh touche, indem Anfangs August sehr viele Triehoph~ton- 
praparate daselbst umherlagen, in seiner Ursache erkannt babe, gelang es mir, bet 
2 anderen Kranken den Befund mikroskopisch zu best~itigen, obwuhl dis lange 
Bauer der Affection bet ihnen minder iristruetive Bilder gab. Ausfrihrlieher werde 
ieh die gauze Angelegenheit in meinen nachstens erscheinenden ,,klinischen und 
experimentellen Mittheilungen aus der Dermato- und Syphilidologie" besprechen. 

12. 

Zur Aulltliirung fiir Herrn Dr. Otto SehrOn in Turin. 

Von P~of. E. P flti g er in Bonn. 

Dr. Seh r Sn  hat bekanntlieh Untersuehungen fiber die Ovarien verSffentlieht, 
welche ieh in meinem gr~sseren denselben Gegenstand behandelnden Werke kri- 
tisch hesproehen babe (s. Pf l f iger  Eierst~icke 1863, p. 115 u.f.). Sch rSn  ver- 
~ffentlichte hierauf in den ,Untersuchungen yon M o l e s e h o t t "  (Bd. 9. p. 102) 
eine Antikritik unter dem Titel: In Saehen des Eierstocks. Entgegnung u . s .w  

Zur Orientirung des Lesers m~igen kurz folgende Thatsachen angefiihrt wer- 
den. Ich verSffentliehte den 25. Mat 1561 eine erste und den 8. Januar 1869 . 
eine zweite vorl~iufige Mittheilung (Berliner medicinische Centralzeitnng), in denen 
ich fast nile Thatsachen zusammengedrangt hatte, welche yon mir fiber den Eier- 
stuck gefunden worden stud. Am t7. November 1862~ also fast ein vulles Jahr 
naeh rneiner Arbeit erscheint tier erste Aufsatz S chr5 Ix's fiber denselhen Gegeu 
stand (s.  Zeitschrift ffir wissensehaftliehe Zoologie 12. Bd. 3. lift.). In diesem 
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kommt S c h r 6 n  nur da auf reich zu sprechen, wo er etwas gegen reich zu be- 
merken hat; fiberall aher, wo er mit mir fibereinstimmt, meine Entdeckungen a]so 
best~itigt, fibergeht er reich mit absolutem Stillschweigen. Auf meine darob in 
meinem Boche erhobene Beschwerde (s.  Pf l f iger  EierstSeke p. 115) gibt er d i e  
leicht zu eonstatirende Faetum zu, rechtfertigt sich abet folgeadermaassen (s; 
S e h r f n  Entgegnang, M o l e s e h o t t  Bd. 9. p. 107). Er behauptet, dass er zof/il- 
lig nieht alle yon mir verfffentliehten Aufs/itze gekannt uod zwar gerade die- 
jenigen ,,fibersehen" habe~ welche mit den seinigen fibereinstimmende Entdeckun- 
gen enthalten, w/ihreod ihm derjenige Aofsatz yon mir nicht entgangen sei, dessert 
thats~iehliehen Gehalt er geleu~net habe. - -  Gut! - -  Aher meine Arbeiten stan- 
den ausffihrlieh referirt ouch in dem Jahresberieht yon H e n l e  and l~leissner  
f~ir Anatomie und Physiologie pro 1861~ was ieh ehenfa/ls in meinem oben citir- 
ten Werke (p. 115) Hro. S e h r S n  bereits vorgehalten babe. kuf diesen Vorhalt 
verMlt er sieh in seiaer Eotgegnung ganz sehweigsam~ hat also offenbar aueh den 
in Jedermanns Hand hefindliehen Jahresberieht ,fibersehen." 

Es kann mithin keinem Zweifel unterliegen, dass S e h r 6 n  eotweder das Sta- 
dium der kleinen Literatur des 6egenstandes seiner Forsehung in sehwer zu be- 
greifender Weise vernaehl~issigt oder reich ahsicht]ieh ignorirt habe. Eine dieser 
beiden Cgnseqoenzen ist unerl~isslieh. 6anz klar seheint es nun, dass wet einen 
Anderen ignorirt, allein hierdurch sieh selbst nieht entehrt, es sei denn dass sein 
Motiv entehrend ist. Obwohl ieh mit heiner Sylbe irgend eine Andeutung 0ber 
alas Molly gegeben babe, welches S e h r S n  veranlasst haben kann, naieh zu igno- 
riren, hehauptet er dennoeh der klaren Wahrheit entgegen, dass ieh ibm ent- 
ehrende Motive, wie Raubsueht, absiehtliehe T~iusehung, ,gewissenlos" zugesehriebeo. 

Es wird nothwendig sein, den Passus aus meinem Boche wSrtlieh mitzuthei- 
leo, aus welehem er jene Beleidigungen ganz willkiirlieh herausliest. Ieh sage (s. 
Eierst/~eke p. 115) : 

,Dieses klles findet sieh nun bereits und mehr als dieses in meiner zweiten 
Mittheihmg, welehe fast ein ganzes lahr vor der Seh r6n ' s ehen  Arbeit publicirt 
worden ist, wie sieh der geneigte Leser einige Seiten vorher fiberzeogt haheD wird. 
Sugar in dem Jahresberiehte yon t t en le  and M e i s s n e r  ffir 1861 findet sieb be- 
reits ein aosfiihrliches Referat fiber diese meine Untersuchungen. Niemand war 
deshalb mehr erstaunt als ieh, bei dem Oorehlesen der SchrSn ' sehen  Arbeit zu 
finden~ dass er. dena Leser Alles so dargestellt hat, als ob er und nicht ieh der 
Entdeeker all dieser Thatsaehen w~ire." 

Jedermann sieht mit unbedingter Gewissheit, dass der letzte Satz des eitirten 
Passus, weleher in S e h r S n ' s  Aogen dos erste Corpus delieti bildet, kein lVlotiv 
aueh nor spurweise andeutet, das S c h r f n  veranlasst hahen mag, reich zu igno- 
riren. Woh] durfte ieh aber allerdings geneigt sein zu vermuthen, dass er meine 
Arbeiten ffir ganz verfehlt halte und sie deshalb mit Stillschweigen zu /ihergeheo 
sieh bereehtigt glauhte, tlierffir spreehen folgende Grfinde. Naehdem er die yon 
mir fiber den Eierstoek aufgefundenen Strueturverhiiltnisse selbst darzustellen nieht 
vermoeht hatte, half er sieh, obwoh! er reich anderw~rts den .gereiften Forseher" 
sieh den ,AnF~ger" nennt (s. Entgegnung p. 110), einfaeh dadurch, dass er mir, 
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statt die negativen Resultate seiner Untersuchungen einfaeh darzulegen, die aller- 
plumpsten Tfiuschungen zuschrieb, wie z.B. dass melee Dr/isenschl/ioehe nichts 
welter als Blutgef/isse gewesen sein mhchten. Nun muss man aber wissen, dass 

ieh bereits in meiner ersten vorl~ufigen Mittheilung, die er auch heute gekannt 
zu haben zugibt, gesagt habe, class ieh die Entwickelung der Graa f ' s chen  Folli- 
kel und Eier in diesen Schlaucheu studirt hfitte. Welch beissender Itohn liegt 
darin, dass ich die Entwickelung der Eier und Follikel an Orten studirt hubert 

soil, wo weder Eier noch Follikel sled?! - -  Konnte es reich hiernach Wonder 

nehmen, class ein so gearteter Gegner im Gefiihle seiner lJeberlegenheit melee 
missrathenen Kleinigkeiten derch gn'~diges Schweigen schonte? - -  Er behanptet 

nun freilieh jetzt in tier Entgegnung, dass er mehrere meiner in der Medicinisehen 
Centralzeitung enthaltenen hufsatze ,,5bersehen" hahe, dass also Unkenntniss die 
Ursache sei, welche ihn mie h ignoriren liess. 9a er in seiner Arbeit reich abet 

aus der Medicinisehen Centralzeitung cilirt halte, so konnte ich jene Unkenntniss 
nieht wohl voraussetzen; jedenfalls war ich hierzu dutch nichts gen~thigt Dem- 

gemfiss fuhr ich in tier Fortsetzung des obigen Passes also fort (s. P f l / ige r  
Eiersthcke p. 115): ,, 

,Man muss aber nieht glauben" (d, h. man ist nieht gezwungen sich vorzu- 
stellen), ,dass dem Dr. S c h r h n  melee Arbeiten unhekannt waren, denn obwohl 
er bei der Betrachtung einer Reihe der wichtigsten Verhaltnisse, deren Kenntniss 

man meinen Untersuchungen verdankt, mit keiner Sylbe meiner Erwfihnung thut, 
zuffillig mit mir das beste Untersuchungsobject ausmittelt, zuffillig sogar dieselbe 

Ueherschrift flit seinen Aufsutz mit mir w~hlt, kommt er doch auf reich zu reden, 

wenn es sich durum handelt gegen reich zu polemisiren." 
S e h r h n  sagt nun abet: ,,s den Worten P f l ~ i g e r ' s :  ,, , ,Man m u s s  aber 

nieht glauben, dass dem Dr. S e h r h n  melee Arbeiten" unhekannt waren"" etc. 
geht zur Genfige hervor, dass mir Pflfi  ge r  die niedrige Gesinnung unterschiebt, 
als butte ich mich mit seinen Federn schm/icken wollen." l)ieser Schluss S c h r 6 n ' s  
ist absolut unriehtig. Man kann aus diesem Satze hhchstens folgern, dass ich 
bei S c h r 5  n wissentliehes lgnorireu voraussetze. Abet auch selbst dieser Schluss 
ist kein nothwendiger, wie ich obe~ zeigte. Jedenfalls - -  end das ist wesent- 
lieh - -  habe ich fiir jenes lgnoriren ein Motiv nieht einmal angedeutet, so dass 
S c h r h n  mit Unrecht hehauptet, ich h~itte ibm als solches die niedere Gesinnung 
untergeschoben, sich mit fremden Federn schmficken zu wollen. An anderen Stel- 
lee kommt er nochmals auf denselben ihm ansthssigen Passus zur@k und referirt 
ihn in liegender Schrift und Oratio obliqua mit der ~'ol!kommensten Verkehrung 

des  Sinnes. Er sagt (s. Entgegnung p. 110): ,,Welter unten giht er ( P f l / i g e r )  
einen Pussus, dessert Sinn der ist, class atles Neue ned Gute, was meine (Sehr6n ' s )  
Arbeit enthalte e n d  noeh vietmehr als dieses bereits in seiner vorlaufigen zweiten 
Mittheilung verfffentlicht sei, und dass ich ( S e h r 6 n )  den Leser zu t a u s e h e n  
s u e h e  (!!)  indem ich ihn glauben maehen wolle~ class die yon mir verhffent- 
liehten Untersuehungsresultate mein eigener Fund seien, ltierauf antwortete ich 
einfach: nirgends habe ieh gesagt, dass S e h r 6 n  den Leser zu tiiuschen suche 
u. s .w. Dass S e h r h n  selbst gar nicht fiberzengt ist yon der Wahrheit desjeni- 
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gen, was er mir zur Last legt, geht sehr kIar aus einer anderen Stelle hervor 
die wirklich auch in seiner Entgegnnng steht. Diese Stelle heisst also: 

,Ich kann mir, wenn ich P f l / i g e r ' s  Polemik aufmerksam durehlese, auch 
gar nieht denken, dass derselbe wirklieh durcbdrungen ist yon der Ueberzeagung, 
dass ieh ihn beratlbt babe oder babe beranben wolien, sonst wtirde er consequen- 
ter in seinen heusserungen gegen reich sein." 

Die Inconsequenz findet S e h r b n  unbegreiflieher Weise darin, dass ieh seine 
hrbeit im hllgemeinen lobte, sein Verhalten gegen reich aber tadelte. 

S c h r S n  sucht nun ferner zur Bechtfertigung tier Selbst~indigkeit seiner 
hrbeit za beweisen, class er schon vor meinen ersten Publicationen Zeiehnungen 
und Prfiparate fiber den Eierstoek verschiedenen Herren vorgelegt habe. ]eh 
zweifle daran durchaus nieht. Die Wissenschaft hiitte aber  vie] zu thun~ wean 
sie zu den embryologischen Stadien der Untersuehungen bet Priorit~itsfragen hinab- 
steigen sollte. Hier gilt noeh immer der alte Satz: Quod non in aetis, non est 
in mundo. - -  Aber mit dem Beweis der Selbstiindigkeit seiner hrbeit ist die 
Absieht reich zu ignoriren immer noch nieht widerlegt. 

S c h r S n  bekIagt sich ferner in seiner Antikritik dariiber, dass ieh seine 
Untersuchungsmethoden ffir fehlerhaft erkliirt babe, bringt aber niehts zu seiner 
Vertheidigong gegen den in meinem Boche ausftihrIieh begrtindeten Tadel vor (s. 
P f l i i g e r  EierstScke p. 1]6 u. t.., sowie S c h r S n  Entgegnung i o. | 0 2 ) .  Wenn 
man, wie Sc hr5  n auf die wiehtigsten Vorsichtsmaassregeln, wie chemiscbe Rein- 
heir und Concentration der Untersuchnngsfliissigkeiten, woraof heut zu Tage ge- 
radezu hlles ankomrat, ear keine Biicksicht genommen hat, so sollte man nach 
einem so miiden Verweise doeh ]ieber ganz still sein und sich f/Jr die Zukunft 
eine Lehre nehmen. 

Endiich meint Sehr~in ,  dass ieh ibm ,die F~ihigkeit zur Beobachtuag viel 
unverholener, als dies unter J~Ifinnern, die auf polemischen Takt hnsprueh ma- 
chen~ Sitte set," abgesprochen babe, unter]~isst es aber anzugeben~ wo und wie 
so ieh reich dessen scbu]dig gemacht (s. Sch rSn  Entgegnuvg 1 a. t02). Die ganze 
Behaoptong ist eine absolute Unwahrheit. Ich babe nur an ether Ste]ie gesagt, 
dass Sch r t i n  ,,clas iiusserste ~aass nothwendiger Vorsicht bet der Untersuchung" 
(s. P f l f i g e r  Eierst6cke p. 1t9) nieht beobachtet habe, was ieh noeh heut~e mit 
aller Entsehiedenheit aufrecht erhaite. ]ch daft sogar aus tiefster Ueberzeugung 
behaupten, dass ieh dieser, zur medicinischen Doct0rpromotion bestimmten Erst- 
lingsarbeit mehr Ehre erwiesen babe, als sie verdient. Mit dem lobenswerthen 
Fleisse entschuldigte ich, class er eigentlich alle wesentIieben Fragen nieht zu 16- 
sen vermocht hat, nfimlich Feststellung des Charakters der Driise, Entwickelungs- 
gesetz des Eies und des Graaf ' sehen Fol]ike/s. Dennoch natinte ich ~ gewiss 
nor in wohlwollendem Sinne - -  seine Arbeit die ,,bet weitem beste" unter den 
neueren ( P f l f i g e r  p. 115), erk]~irte, dass er ,,eine Beihe fiusserst wiehtiger That- 
sachen" mitgetheilt habe (Pf] t iger  p. l i5 )  und nahe daran gewesen set, die 6e- 
setze der ganzen Eibildnng zu entdecken (Pf l / iger  p. 122). Wie kann S e h r S n  
also behaupten, dass ieh ihm die Ffihigkeit zur Beobaehtung in ether taktlosen 
Weise abgesprochen ? 
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Ieh habe aber noch gravirendere Besehwerden; welehe eine fernere thats~ieh- 
~iehe Grundlage zar Beurtheilung yon S ehr~Sn 's  Charakter bilden werden. Seine 
~Entgegnung" beginnt : 

,,Gestern kam mir die am 18. M~irz ausgegebene Arbeit P f l f i g e r ' s :  fiber 
die EierstSeke u. s. w. zur Hand." 

Ein paar Seiten welter sagt er in derselben Entgegnung: ,,Wet meine Pr~i- 

l~arate fiber die Eierst6eke der S/iugethiere gesehen hat~ der wird mit mir fiber- 

einstimmen~ wenn ieh sage~ dass jeder der Schliisse~ die ieh in meiner hrbeit fiber 
den Eierstock niedergelegt habe~ eine Nothwendigkeit war~ die einen tieferen Grund 

hatte als das Yerlangen ffir reich h~itte haben k6nnen, P f l l i g e r  seiner v e r m e i n t -  
l i c h e n  (!) fiir i h n  (!) so w e r t h v o l l e n  E n t d e e k n n g e n  zn berauben." 

Mein Bueh besteht aus 124 Qnartseiten nebst 5 Kupfertafeln und enth~lt die 

Friiehte jahrelanger, miihevoller Arbeiten. S c h r S n  kann das Buch kaum gelesen, 
die in ibm enthaltenen neuen Besultate aber mit tliilfe meiner Methoden gewiss 
nicht nachuntersucht haben; und doeh wagt er es einen Tag nach Empfang des -  
se]ben ~on meinen ,vermeintliehen~ ffir reich so werthvollen Entdee~nngen" h6h- 

nend zu reden und ohne Prfifung zn richten. Yon der Gewissenhafligkeit seines 
Urtheils hat uns S c h r S n  selbst bier die beste Probe gegeben. Es wird ihm fer- 
her nieht gut anstehen~ wenn er in seiner Entgegnung behauptet~ dass mein Ge- 

dankengang in dieser Saehe mehr unter dem Einfluss yon persSnlichem als yon 

wissenschaftlichem Interesse gestanden hfitte. Dies soil reich verhindert haben, 

die Yersehiedenhelten seiner und meiner Arbeit zu erkennen, weil ieh in woh~- 
wollender Absieht Uebereinstimmungen zwisehen seiner und meiner Arbeit auf- 

stellte (s. P f l f ige r  a. a. O. p. 121 n. f,). Es ist nnglaublieh! - -  Abet es ist 

wirklieh so ! - -  
Auf die eigentlieh saehliehen Differenzen l~isst sieh S e h r S n  nirgends ein. 

Er wird wie er sagt jetzt nieht auf dieselben zurfiekkommen, sondern es einer 
sp~iteren Zeit und einer vorurtheilsfreieren Kritik fiberlassen, fiber dieselben Reeht 

zu spreehen (s. S c h r S n  Entgegnung p 102). Ieh erlaube mir nut  daran zu er- 
innern, dass er mir in seiner urspdingliehen hrbeit die plumpsten T/iusehungen 
zusehrieb, um die Erfolglosigkeit seiner Bem~ihungen zu erkl/iren. Ich habe in 
mein~m Buehe diese Verd~ehtigungen meiner Untersuehungen speeiell, genau und 
ausffihrlieh widerlegt. Mit keiner Sylbe kommt er jetzt mehr auf seine alten Be- 
hauptungen zurfick. Der Gereehtigkeit Opfer bringend fiberl/isst er aber den 

Bichtersprueh der gfitigen Zukunft. - -  Nun, es kommt mir auf den Modus nieht 

an, nach welehem 'die Retirade angetreten wird. 
Schliesslieh aber begreift ein $eder, dass S e h r 6 n ~  der in einem Tage mein 

Werk yon 12~ Quartseiten mit 5 Knpfertafeln offenbar hfehst oberfl~iehlieh durch- 
lesen~ nieht klar erwogen haben kann, was er am zweiten Tage in seiner Entgeg- 
nung mit flfichtiger Feder niederschrieb. Nut solche Bast bei solcher Leidensehaft 
und Selbstfibersch~itznng maeht es begreiflieh~ wie ein so junger Mann derartig 

Reeht nnd Wahrheit mit Ffissen treten kann. 


