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reich an Trichophyt. tons., trage. — Dieselben Schuppen von G.... e, auf einen
Cand. med. lbertragen, hatten nichts erzeugt.

Als sich der Kranke am 30. November wieder vorstelite, hatte der Ausschlag,
seiner Angabe nach, schon nach den ersten Benzineinreibungen seine Rdthe
und Jucken verloren, aber, da er in den letzten 8 Tagen jene ausgesetzt, sich
wieder ein wenig verbreitet. Nun sah man jenes spite Stadium, das den Meisten
ausschliesslich zu Gesicht kommt: eine rothe, 1 Linie hohe, an einer Stelle mit
einspringendem  Winkel versehene Halbkreislinie umgrenzte die gelbbriualiche,
trockene, glatte Fliche, welche sich vom unteren Rande des linken Lig. Poupart.
aaf die Vorder-, Innen- und Binterfliche des Oberschenkels bis an die Grenze des
M. glutaeus max. erstreckte; dasselbe Verhalten links, wo die Kreisperipherie auch
seit vor 5 Wochen die Hinterbacke erreicht hat. Gerade hinten markirte sich der
rotke, trocken gewordene, schmale Rand am schiirfsten. Die vou ihm losgeschabte
Epidermis zeigte soch einzelne Lleine Conidien, auch feinere Féden, aher das
grosse gegliederte Mycel traf ich nicht mehr. —

Seitdem ich diesen Fali, fiir dessen contagiésen Ursprung sogar ich mein
Arbeitszimmer verantwortlich mache, indem Anfangs August sebr viele Trichophyton-
priparate daselbst umberlagen, in seiner Ursache erkannt habe, gelang es mir, bei
2 anderen Kranken den Befund mikroskopisch zu bestitigen, obwohl die lange
Dauer der Affection bei ihnen minder instructive Bilder gab. Ausfihrlicher werde
ich die ganze Angelegenheit in meéinen nichstens erscheinenden ,Elinischen und
experimentellen Mittheilongen aus der Dermato- und Syphilidologie® besprechen.

12.
gur Aufklirung fiir Herrn Dr. Otto Schrdn in Turin.
Von Prof. E. Pfliiger in Bonn.

Dr. Schrin hat bekanntlich Untersuchungen iiber die Ovarien verdfentlicht,
welche ich in meinem grisseren denselben Gegenstand behandelnden Werke kri-
tisch hesprochen habe (s. Pfliiger Eierstdcke 1863, p. 115 u. f). Schrin ver-
offentlichte hierauf in den ,Untersuchungen von Moleschott« (Bd.9. p. 102)
eine Antikritik unter dem Titel: In Sachen des Eierstocks. Entgegnung u.s.w

Zur Orientirung des Lesers mogen kurz folgende Thatsachen angefiilrt wer-
den. Ich veréffentlichte den 25. Mai 1861 eine erste und den 8. Januar 1862
eine zweite vorlinfige Mittheilung (Berliner medicinische Centralzeitung), in denen
ich fast alle Thatsachen zusammengedringt hatte, welche von mir dber den Eier-
stock gefunden worden sind. Am 17. November 1862, also fast ein volles Jahr
nach meiner Arbeit erscheint der erste Aufsatz Schrdn’s dber denselben Gegen
stand (5. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Zoologie 12. Bd. 3. Hit.), In diesem
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kommt Schrén nur da anf mich zu sprechen, wo er etwas gegen mich zn be-
merken hat; iiherall aber, wo er mit mir iibereinstimmt, meine Entdeckungen also
bestitigt, {bergeht er mich mit absolutem Stillschweigen. Auf wmeine darob in
meinem Buche erhohene Beschwerde (s. Pfliiger Eierstocke p. 115) gibt er dies
leicht zu constatirende Factum zu, rechtfertigt sich aber folgendermaassen (s.
Schrén Entgegnung, Moleschott Bd. 9. p. 107). Er behauptet, dass er zufil-
lig nicht alle von mir veroffentlichten Aufsétze gekannt und zwar gerade die-
jenigen ,iibersehen habe, welche mit den seinigen tbereinstimmende Entdeckun-
gen enthalten, wihrend ihm derjenige Aufsatz von mir nicht entgangen sei, dessen
thatsiichlichen Gehalt er geleugnet habe. — Gut! — Aber meine Arbeiten stan-
den ausfiibrlich referirt auch in dem Jahresbericht von Henle und Meissner
fiir Anatomie und Physiologie pro 1861, was ich ebenfalls in meinem ohen citir-
ten Werke (p. 115) Hrn. Schrdn bereits vorgehalten habe. Auf diesen Vorhalt
verhdlt er sich in seiner Entgegnung ganz schweigsam, hat also offenbar auch den
in Jedermanns Hand befindlichen Jahresbericht , libersehen.®

Es kann mithin keinem Zweife]l unterliegen, dass Schrén entweder das Stu-
dium der kleinen Literatur des Gegenstandes seiner Forschung in schwer za be-
greifender Weise vernachlissigt oder mich abgsichtlich ignorirt habe. Eine dieser
beiden Consequenzen ist unerldsslich. Ganz klar scheint es num, dass wer einen
Anderen ignorirt, allein hierdurch sich selbst nicht entehrt, es sei denn dass sein
Motiv entehrend ist. Obwoh! ich mit keiner Sylbe irgend eine Andeutung iber
das Motiv gegeben habe, welches Schrén veranlasst haben kanp, mich zu igno-
riren, behauptet er dennoch der klaren Wahrheit entgegen, dass ich ihw ent-
ehrende Motive, wie Raubsucht, absichiliche Tauschung, , gewissenlos“ zageschrieben.

Es wird nothwendig sein, den Passus aus meinem Buche wértlich mitzuthei-
len, ans welchem er jene Beleidigungen ganz willkiirlich herausliest. Ich sage (s.
Eierstocke p. 115):

»Dieses Alles findet sich nun bereits und wehr als dieses in meiner zweiten
Mittheilung, welche fast ein gapzes Jahr vor der Schrdn’schen Arbeit publicirt
worden ist, wie sich der geneigie Leser einige Seiten vorher iiberzeugt haben wird.
Sogar in dem Jahresberichte von Henle und Meissner fiir 1861 findet sich be-
reits ein ausfiihrliches Referat Gber diese meine Untersuchungen. Niemand war
deshalb mebr erstaunt als ich, bei dem Durchlesen der Schrin’schen Arbeit zu
finden, dass er.dem Leser Alles so dargestellt hat, als ob er und nicht ich der
Entdecker all dieser Thatsachen wére.*

Jedermann sieht mit unbedingter Gewissheit, dass der letzte Satz des citirten
Passus, welcher in Schrdn’s Augen das erste Corpus delicti bildet, kein Motiv
auch nur spurweise andentet, das Schrén veranlasst haben mag, mich zu igno-
riren. Wohl durfte ich aber allerdings geneigt sein zu vermuthen, dass er meine
Arbeiten fir ganz verfehlt halte und sie deshalb mit Stillschweigen zu {ibergehen
sich berechtigt glaubte. Hierfiir sprechen folgende Griinde. Nachdem er die von
mir iber den Eierstock aufgefundenen Structurverhilinisse selbst darzustellen nicht
vermocht hatte, balf er sich, obwoh! er mich anderwiirts den ,gereiften Forscher“
sich den ,Anlinger® nennt (s. Enigegpung p. 110), einfach dadurch, dass er mir,
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statt die negativen Resultate seiner Untersuchungen einfach darzulegen, die aller-
plumpsten Tiuschungen zuschrieb, wie z. B. dass meine Driisenschliuebe nichts
weiter als Blutgefisse gewesen sein machten. Nun muss man aber wissen, dass
ich bereits in meiner ersten vorliunfigen Mittheilung, die er auch heute gekannt
zu haben zugibt, gesagt habe, dass ich die Entwickelung der Graaf’schen Folli-
kel und Eier in diesen Schliuchen studirt hitte. Welch beissender Hohn liegt
darin, dass ich die Entwickelung der Eier und Follikel an Orten studirt haben
soll, wo weder Eier noch Follikel sind?! — Konnte es mich hiernach Wunder
nehmen, dass ein so gearteter Gegner im Gefiihle seiner Ueberlegenheit meine
missrathenen Kleinigkeiten durch gnidiges Schweigen schonte? — Er behauptet
nun freilich jetzt in der Entgegnung, dass er mebrere meiner in der Medicinischen
Centralzeitung enthaltenen Aufsitze ,Ubersehen® habe, dass also Unkenntniss die
Ursache sei, welche ihn mich ignoriren liess. Da er in seiner Arbeit mich aber
avs der Medicinischen Centralzeitung citirt hatte, so konnte ich jene Unkenntniss
nicht wohl voraussetzen; jedenfalls war ich hierzu durch nichts gendthigt Dem-
gemiss fuhr ich in der Fortsetzung des ohigen Passus also fort (s. Pflager
Eierstocke p. 115): .

»Man muss aber nicht glauben® (d. bh. man ist nicht geawungen sich vorzu-
stellen), ,dass dem Dr. Schrion meine Arbeiten unbekanat waren, denn obwohl
er bei der Betrachtung einer Reihe der wichtigsten Verhiltnisse, deren Kenntniss
man meinen Untersuchungen verdankt, mit keiner Sylbe meiner Erwihpung thut,
zufillig mit mir das beste Untersuchungsobject ausmittelt; zufillig sogar dieselbe
Ueberschrift fiir seinen Aufsatz mit mir wihit, kommt er doch auf mich zu reden,
wenn es sich darum handelt gegen mich za polemisiren.

Schrin sagt nun aber: ,Aus den Worten Pfliiger's: , ,Man muss aber
nicht glanben, dass dem Dr. Schrén meipe Arbeiten unbekanni waren“* ete.
gebt zur Geniige hervor, dass mir Pfliger die niedrige Gesinnung unterschiebt,
als hitte ich mich mit seinen Federn schmiicken wollen.“ Dieser Schluss Schrin's
ist absolut unrichtig. Man kann aus diesem Satze hdchstens folgern, dass ich
bei- Schrén wissentliches Ignoriven voraussetze. Aber auch selbst dieser Schluss
ist kein ’nothwendiger, wie ich oben zeigte, Jedenfalls — und das ist wesent-
lich — habe ich fiir jenes Ignoriren ein Motiv nicht einmal angedeutet, so dass
Schron mit Unrecht behauptet, ich hitte ihm als solches die niedere Gesinnung
untergeschoben, sich mit fremden Federn schmiicken zu wollen. An anderen Stel-
len kommt er nochmals anf denselben ihm anstéssigen Passus zuriick und referirt
ihn in liegender Schrift und Oratio obliqua mit der vollkommensten Verkehrung
‘des Sinnes. Er sagt (s. Eutgegnung p.110): ,Weiter unten gibt er (Pfliger)
einen Passus, dessen Sinn der ist, dass alles Neue und Gute, was meine (Schriw’s)
Arbeit enthalte und noch vielmehr als dieses bereits in seiner vorldufigen zweiten
Mittheilung verdffentlicht sei ,' und dass ich (Schrén) den Leser zu tduschen
suche (!!) indem ich ihn glauben machen wolle, dass die von mir verdffent-
lichten Untersuchungsresultate mein eigener Fund seien. Hierauf antwortete ich
einfach: nirgends- habe ich gesagt, dass Schrdn den Leser zn téuschen suche
u. s. w. Dass Schron selbst gar nicht idberzeugt ist von der Wahrheit desjeni-
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gen, was er mir zur Last legt, geht sehr klar aus einer anderen Stelle hervor
die wirklich auch in seiner Entgegnung steht. Diese Stelle heisst also:

»lch kann mir, wenn ich Pfliger’s Polemik aufmerksam durchlese, auch
gar nicht denken, dass derselbe wirklich durchdrungen ist von der Ueberzeugung,
dass ich ihn beraubt habe oder habe berauben wollen, sonst wiirde er consequen-
ter in seinen Aeusserungen gegen mich sein.“

Die Inconsequenz findet Schron unbegreiflicher Weise darin, dass ich seine
Arbeit im Allgemeinen lobte, sein Verhalten gegen mich aber tadelte.

Schrén sucht nun ferner zur Rechtfertigung der Selbstindigkeit seiner
Arbeit zo beweisen, dass er schon vor meinen ersien Publicationen Zeichnungen
und Priparate iber den Eierstock verschiedenen Herren vorgelegt habe. Ich
zweifle daran durchauns nicht. Die Wissenschaft hétte aber viel zu thup, wenn
sie zu den embryologischen Stadien der Untersuchungen bei Priorititsfragen hinab-
steigen sollte. Hier gilt noch immer der alte Satz: Quod non in actis, non est
in mundo. — Aber mit dem Beweis der Selbstéindigkeit seiner Arbeit ist die
Absicht mich zu ignoriren immer noch nicht widerlegt.

Schron beklagt sich ferner in seiner Auntikritik dariiber, dass ich seine
Untersuchungsmethoden fiir fehlerbaft erkldrt habe, bringt aber nichts zu seiner
Vertheidigung gegen den in meinem Buche ausfihrlich begriindeten Tadel vor (s.
Pfliiger Eierstocke p. 116 u. f., sowie Sehrén Entgegnung p. 102). Wenn
man, wie Schrdn auf die wichiigsten Vorsichtsmaassregeln, wie chemische Rein-
heit und Concentration der Untersuchungsfliissigkeiten, worauf heot zn Tage ge-
radezu Alles ankommt, gar keine Riicksicht genommen hat, so sollte man nach
einem so milden Verweise doch lieber ganz still sein und sich fir die Zukuonft
eine Lehre nehmen.

Endlich meint Schrén, dass ich ihm ,die Fihigkeit zur Beobachtung viel
unverholener, als dies unter Ménnern, die auf polemischen Takt Anspruch ma-
chen, Sitte sei,* abgesprochen habe, unterlisst es aber anzugeben, wo und wie
so ich mich dessen schuldig gemacht (s. Schrin Entgegnung p. 102). Die ganze
Behanptung ist eine absolute Unwabrheit. Ich habe nur an einer Stelle gesagt,
dass Schrin ,das dusserste Maass nothwendiger Vorsicht bei der Untersuchung®
(s. Pfliiger Eiersticke p. 119) nicht beobachtet habe, was ich noch heute mit
aller Entschiedenheit aufrecht erhalte. Ich darf /sogar aus tiefster Ueberzeugung
behaupten, dass ich dieser, zur medicinischen Doctorpromotion bestimmten Erst-
lingsarbeit mehr Ehre erwiesen habe, als sie verdient. Mit dem lobenswerthen
Fleisse entschuldigte ich, dass er eigentlich alle wesentlichen Fragen nicht zu l§-
sen vermocht hat, nimlich Feststellung des Charakters der Drise, Entwickelungs-
gesetz des Eies und des Graaf’schen Follikels. Dennoch nannte ich — gewiss
nur in wohlwollendem Sinne — seine Arbeit die ,bei weitem beste® unter den
neueren (Pfliger p. 115), erklirte, dass er ,eine Reihe Husserst wichiiger That-
sachen“ mitgetheilt habe (Pfliger p.115) und nabe daran gewesen sel, die Ge-
setze der ganzen Eibildung zu entdecken (Pfliger p. 122). Wie kann Schrén
also behaupten, dass ich jhm die Fihigkeit zur Beobachtung in einer taktlosen
Weise abgesprochen?
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Ich habe aber noch gravirendere Beschwerden, welche eine fernere thatséich-

fiche Grundlage zur Beurtheilung von Schrén’s Charakter bilden werden. Seine
HEnigegnung® beginnt:

»Gestern kam mir die am 18. Mérz ausgegebene Arbeit Pfliiger’s: iber
die Eierstbcke u. s. w. zur Hand,“

Ein paar Seiten weiter sagt er in derselben Entgegnung: ,Wer meine Pré-
parate Gber die Eierstécke der Siugethiere gesehen hat, der wird mit mir {ber-
einstimmen, wenn ich sage, dass jeder der Schlisse, die ich in meiner Arbeit dber
den Fierstock niedergelegt habe, eine Nothwendigkeit war, die einen tieferen Grund
hatte als das Verlangen fiir mich hétte haben konnen, Pfliiger seiner vermeint-
lichen (!) fiir ihn (!) so werthvellen Entdeckungen zu berauben.©

Mein Buch hesteht aus 124 Quartseiten nebst 5 Kupfertafeln und enthdlt die
Friichte jahrelanger, miihevoller Arbeiten. Schrdn kann das Buch kaum gelesen,
die in ihm enthaltenen neuen Resultate aber mit Hiilfe meiner Methoden gewiss
nicht nachuntersucht haben; and doch wagt er es einen Tag nach Empfang des-.
selben vom meinen ,vermeintlichen, fiir mich so werthvollen EntdecRungen® hoh-
nend zo reden und ohne Priifung zu richien. Von der Gewissenhaftigkeit seines
Urtheils hat uns Schrén selbst hier die beste Probe gegeben, Es wird ihm fer-
ver nicht gut anstehen, wenn er in seiner Entgegnung behauptet, dass mein Ge-
dankengang in dieser Sache mehr unter dem Einfluss vonm persénlichem als von
wissenschaftlichem Interesse gestanden hitte. Dies soll mieh verhindert haben,
die Verschiedenheiten seiner und meiner Arbeit zu erkennen, weil ich in wobl-
wollender Absicht Uebereinstimmungen zwischen seiner und meiner Arbeit auf-
stellte (s. Pfliiger a. a. 0. p. 121 w. f.). Es ist unglanblich! — Aber es ist
wirklich so! —

Auf die eigentlich sachlichen Differenzen lisst sich Schrén nirgends ein.
Er wird wie er sagt jetzt nicht auf dieselben zuriickkommen, sondern es einer
spiteren Zeit und einer vorurtheilsfreieren Kritik @iberlassen, dber dieselben Recht
zu sprechen (s, Schrin Entgegnung p 102). Ich erlaube mir nor daran zu er-
innern, dass er mir in seiner urspriinglichen Arbeit die plumpsten Tduschungen
zuschrieb , um die Erfolglosigkeit seiner Bemihungen zu erkliren. Ich habe in
meingm Buche diese Verdschtigungen meiner Untersuchungen speciell, genau und
ausfiihrlich widerlegt. Mit keiner Sylbe kommt er jetzt mehr anf seine alten Be-
hauptungen zuriick. Der Gerechtigkeit Opfer bringend iiberldsst er aber den
Richterspruch der. giitigen Zukunft. — Nun, es kommt mir aul den Modus nicht
an, nach welchem ‘die Retirade angetrelen wird,

Schliesslich aber begreift ein Jeder, dass Schrén, der in einem Tage mein
Werk von 124 Quartseiten mit 5 Kupfertafeln offenbar hdchst oberflichlich durch-
lesen, nicht klar erwogen haben kann, was er am zweiten Tage in seiner Entgeg-
nung mit ffichtiger Feder niederschrieh. Nur solche Hast bei solcher Leidenschaft
und Selbstiiberschiitzung macht es begreiflich, wie ein so junger Mann derartig
Recht und Wabrheit mit Fiissen treten kann.



